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Dékuji. Dovolim si prece jenom vystoupit tady k tomuto jednomu bodu jednou jedinou
poznamkou, kterou se budu snazit nerozvijet v néjakou diskuzi. Ale pfece jenom jedna se o téma,
které na rozdil od toho CATRIN povaZuju za téma, které se tyka vSech rovin jako osobnosti, at od
obcana pres védce, lena akademické obce, senatora a nevim, ¢eho vseho. A to se jedna o kauzy
védecké etiky, které se teSily na plidé Univerzity Palackého. Nevim, jak moc bych mohl poskodit
univerzitu, kdybych sdéloval konkrétni jméno. Ale vime, Ze v tymu (znecitelnény text) bylo
zaznamenano nékolik velmi vyraznych poruseni védecké etiky. V ¢lancich toho tymu - netvrdim,
Ze to pochybeni je toho konkrétniho ¢lovéka. V jednom pripadé se jednalo o to, kdy graf byl zjevné
a viditelné premalovan, kdyZ to tak zjednoduSené reknu, a potom publikovan vexcelentnim
Casopise. V druhém pripadé se jednalo o to, kdy jeden graf byl pouzit tfemi zplsoby ve tiech
riznych kontextech a pii vysvétlovani, jak se toto jakozZe technickym nedopatienim stalo, pokud
si pamatuju, se dokonce tvrdilo, Ze vzorky pripravoval zaméstnanec, ktery v té dobé byl jesté
zaméstnanej v Indii nebo prosté se viibec nevyskytoval na tizemi Ceské republiky. Takze i p¥i tom
Setfeni se mi zd4, Ze dochazelo k nekonzistenci. Treti c¢lanek je clanek, ktery zahrnoval
Méssbauerovska spektra, ktera byla podeziela svou nizkou drovni Sumu, ktera byla - pamatuju si
- asi osmkrat nizsi, nez by méla z fyzikalnich diivodi byt. A poté autoti nebyli schopni dodat data
nebo podobna data a filtra¢ni proces. Podobna analogicka nesrovnalost byla u dal$ich 7 ¢lankd,
kterymi jsme se jako nikdo podrobné nezabyval. U téchto ¢lankd...tyto ¢lanky dohromady v
riznych kombinacich Setfilo, pokud jsem napocital spravné, 4 nebo 5 etickych komisi. Jedna byla
eticka komise Univerzity Palackého, ktera v tom prvnim grafu...v prvnim ¢lanku....umalovaného
piku...pFfemalovaného grafu konstatovala vyrazné pochybeni i u toho hlavniho autora ~ defacto
hlavni podil viny davala na néj. Tento vysledek potvrdila etickd komise jednoho z ustavu
Akademie véd. V piipadé toho trojiho grafu, pokud si pamatuju, tak zase jedna komise Akademie
véd konstatovala zavaZné poruseni, pricemZ zaméstnanec Akademie véd, ktery byl spoluautorem
tohoto ¢lankuy, se silné distancoval od tymu Univerzity Palackého a rozporoval tento postup jako
neakceptovatelny. V ptipadé téch Mdssbauerovskych spekter Etickd komise Prirodovédecké
fakulty konstatovala, Ze doslo nejenom k to, Ze nejsou spektra, je porusenim etiky, ale i zpisob,
jakym se autofi vypotadavaji s timto problémem, je v rozporu s etickym kodexem, ktery jasné
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dava jakékoliv pochybnosti aktivné resit pro vysvétleni.

Proc se toto tyka clent védecké rady?

Jesté, abych to ukoncil, cela kauza vyustila toho, Ze jeden ¢len UCené spolecnosti dostal moZnost
vysveétlit tytokauzy pired Ucenou spoleCnosti. Podleinformaci, které mame, toto odmitl. A piredesel
hlasovani o vylouceni tim, Ze sdm na svou pozici vicCi spole¢nosti rezignoval. V komunité
Prirodovédecké fakulty a prirodovédcti lze toto povaZovat za skandal zcela srovnatelny s kauzou
aktivné manipuloval vzorky pired kamerami. Ale na Grovni komunity ptirodovédctli se jedna o
jeden z nejvétSich skandald polistopadové védy. Na vSech trovnich, které jsem pojmenoval jako
obcana aZ po védce, mame zajem o to, aby véda byla konzistentni a abychom se mohli o tyto
vysledky opirat.

My jsme ted’ko v situaci, kdy do ¢leny védecké rady je nominovano 5 ¢leng, které potom mohu i
piesné konkretizovat, ktefi aktivné podporovali takovéto etické postoje pied riznymi redakcemi.
Posilali podplirné dopisy, Ze se nejedna o poruseni védecké etiky. Posilali - bagatelizovali tyto véci
pred napriklad védeckou radou Prirodovédecké fakulty a podobné. A my jsme vsituaci, kdy




jakékoliv z poruseni etiky na této urovni, které kdyby se dopustil kterykoliv student na Univerzité
Palackého, tak je mu bezprostifedné ukonceno studium, a naopak v ptipadé, Ze se toho dopusti
(znecitelnény text), tak se bagatelizuje jako jakysi osobni atak. Ja ted’ko nechci a ani v Zddném
ptipadé neutocim na védeckou kvalitu a ani na uplnou lidskou integritu téchto jednotlivci, ale v
kazdém pripadé, pokud jejich pratelské vazby, které tady prokazatelné jsou smérem k dstavu,
dokazaly ty lidi primét k tomu, Ze zacali ohybat a zpochybriovat ta pevna pravidla etiky, tak se
obavam, Ze ta védecka rada jako celek je riziko pro Univerzitu Palackého a Ze takovavédeckarada
mize zafungovat tireba, i kdyby se nedejboze nastal podobnypfipad, takovym zplisobem, Ze bude,
napiiklad bojovat proti etické komisi senatu, a tak dale. Z tohoto pohledu jsem pfipraven hlasovat
proti prosté témto konkrétnim clenlim - (znecitelnény text), o kterych vim, Ze takto aktivné
plsobili. A podle mych informaci, které mam, to byl (znecitelnény text), profesor Frébort a
(znecitelnény text). Dékuji.
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Dovolim si zareagovat na oba dva prispévky. V pfipadé konstatovani pana doc. Banase mohu a
musim vychazet z vysledki Setieni etickych komisi. Nemohu tusit, jaké expertni Setireni mohly
provadét zahrani¢ni redakce, ale faktem je, Ze doSlo k retrakci tii clankd (tzn. k jejich stazenim) a
tim padem prokazani jejich védecké zavadnosti pfimo témi redakcemi. V piipadé pana profesora
Fréborta. Samoziejmé, Ze se jedna o mij osobni nazor. Ani jsem nekonstatoval, Ze on sam by byl
néjakou zavadou. Pouze jsem tekl védecka rada (jako celek) v takovém sloZeni miize podlehnout
prosté jakésimu kolektivnimu pocitu, ktery nebude reflektovat objektivni skutecnosti.
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Ja ..uz podruhé byl stavén slamény panak. Ja jsem netvrdil, Ze retrakce rovna se etické pochybeni.
Ale tvrdil jsem, Ze etické pochybeni bylo konstatovano nékolika etickymi komisemi na nékolika
institucich a bylo stvrzeno i jednanim na U&ené spole¢nosti Ceské republiky. A sou¢asné jsem
potom rekl, Ze zavadnost téchto ¢lankil byla vyjadienai tim, Ze ty clanky byly retrahovany. TakZe
nenf pravda, Ze by redakce konstatovaly, Ze vse bylo poradku.




