Univerzita Palackého uz}g:;é;ﬁ;:g;og d

v Olomouci 657 40 Brno

¢.j. UPOL-77505/9410-2019

ke sp. zn. 64 A 18/2018

stézovatel (Zalovany): rektor prof. Mgr. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D.
Univerzita Palackého v Olomouci
se sidlem: Kfizkovského 8, 771 47 Olomouc
IC: 61989592

Zalobkyné:

Kasacni stiznost

Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.3.2019, &.j. 64 A
18/2018 — 47, podané podle § 102 et seq. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve
znenl pozdejsich pfedpist

soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu

Priloha: spis sp. zn. | NN ZNEPLATNENI/01/2018 (zaslan
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb)

DATOVOU ZPRAVOU
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.

. StéZovatel dne 11.4.2019 obdrzel rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.3.2019,
¢.J. 64 A 18/2018 — 47 (dale jen ,napadeny rozsudek"), jimZ bylo vyhovéno Zalobé Zalobkyné
ze dne 3.11.2018.

. Nebot' napadeny rozsudek spociva dle nazoru stéZzovatele na vadném pravnim posouzeni
véci, nezbyva stéZovateli nez podat proti nému

kasaéni stiznost

ve smyslu § 102 et. seq. zédkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,SRS®) z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) SRS a navrhnout, aby
kasacni soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a vratil véc Krajskému soudu
v Ostravé k novému projednani a rozhodnuti.

. Dne 19.4.2018 bylo s Zalobkyni zahajeno Fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani soucasti
statni zkousky (dale jen ,ffzeni”). Zavérem fizeni bylo rozhodnuti rektora Univerzity
Palackého v Olomouci €. j. UPOL-102065/9410-2018 ze dne 31.8.2018, jimZ byla vyslovena
neplatnost wvykonani soucasti statni zkousky =z prfedméti *
_ (dale jen ,rozhodnuti). V podrobnostech o prib&hu
fizenl a vydanem rozhodnuti odkazuje st&Zovatel na obsah spravniho spisu.

. Proti rozhodnuti podala Zalobkyné spravni Zalobu ze dne 3.11.2018, které Krajsky soud v
Ostravé vyhovél a napadenym rozsudkem rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalimu fizeni.

Iv.

StéZovatel se domniva, Ze argumentace obsaZena v napadeném rozsudku nepostihuje
materialni jadro pfedméitného sporu a ze strany Krajského soudu v Ostravé bylo provedené
nespravné posouzeni pravni otazky.

Nosna argumentace Krajského soudu v Ostravé byla soustfedéna do bodl & 14 - 21
napadeného rozsudku, kdy Krajsky soudu v Ostravé dospél k zavéru, Ze namitka Zalobkyné,
o0 nenaplnéni znaku sousfavnosti jednani ve smyslu § 47c odst. 2 pism. b) zakona &.
111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl (zékon o vysokych
Skolach), ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,zékon o vysokych Skolach”), je dlvodna.

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,KS") nejprve v bodech ¢. 15 — 16 napadeného rozsudku
komentuje dlivodovou zpravu k zakonu & 137/2016 Sb., ktery s ucinnosti od 1.9.2016
zakotvil do zakona o vysokych Skolach pfedmétny § 47c ef seq., tzn. problematiku vysloveni
neplatnosti vykonani soucasti statni zkousky, pficemz konstatuje, Ze ani navrhovatel zakona
se blize problematikou skutkovych podstat dle § 47c odst. 2 zakona o vysokych Skolach
nezabyval a debata nad pfislusnou problematikou neprobéhia ani vramci schvalovani
pfedloZzeného znéni zakona. StéZovatel se vtomto sméru domniva, Ze tato cast
argumentace KS je ponékud nadbyte¢nd, protoze jejim vysledkem je, Ze v dlvodové zpravé
neni mozné najit Zadného voditka.
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10.

11.

12.

13.

KS tedy pfistoupil k vykladu pojmu ,soustavnost" v mezich judikatury spravnich soud( (bod
¢. 17 napadeného rozsudku) a jako pomérné pfiléhavy oznaéil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 9 Afs 63/2008-121 ze dne 26.3.2009, kdy Ize vyvodit, Z2e pojmovym
znakem podnikani je jeho soustavnost, tedy dinnost provadéna opakované, nikoli
Jjednorazove, pfileZitostné &i nahodile, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 29.7.2011, &.j. 31 Af 54/2011-21, podle kterého Ize pojem soustavna &innost spojit
s uamyslem tuto ¢innost opakovat.

Dle nazoru stéZovatele provedl KS (zejména v bodu &. 18 napadeného rozsudku) znac¢né
extenzivni vyklad skutkové podstaty obsazené v § 47c odst. 2 pism. b) zékona o vysokych
Skolach, kdy jiné umysiné jednani proti dobrym mravim se znaky soustavnosti nebo
opakovanosti je nutno vztahnout k asové vymezenému obdobi, které mohlo zapoéit jiz
okamzikem, kdy se uchaze¢ o studium stal studentem (61 odst. 1 zékona o vysokych
Skolach) a ukon€eno dnem, kdy byla vykonéna statni zkouska pfedepsana na zavér studia
nebo jeji posledni ¢ast (§ 55 odst. 1 zakona o vysokych &kolach). Timto nazorem KS zcela
odmitl nazor stéZovatele, Ze jiné Umysiné jednani proti dobrym mravim se znaky
soustavnosti nebo opakovanosti je nutno vztahnout pouze k dobé trvani statni zkousky & jeji
soucéasti, nebo obhajoby disertadni prace.

StéZovatel se domniva, Ze jeho vyklad § 47c odst. 2 pism. b) zédkona o vysokych &kolach
koresponduje znaéné vice s textem § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych $kolach a jeho
smyslem, pficemZ o slovu studium, ¢i jiném Gmysiném jednani proti dobrym mraviim po
dobu studia vtomto sméru neni zminky (jiné umysiné jednani proti dobrym mraviim,
neuvedené v § 47c odst 2 pism. a), vsouvislosti se soustavnosti nebo opakovanym
jednanim proti dobrym mravim).

StéZovatel vyvozuje, Ze zakonodarce zakotvenim § 47¢ et seq. zakona o vysokych Skolach
chtél postihnout pfipady, které doposud standardnimi postupy dle z&kona o vysokych
Skolach postiZitelné nebyly. Pokud student poéas svého studia napini svym jednanim
jednani obdobné popsana v § 47c et seq. zakona o vysokych $kolach, Ize takové jednani
v pfipadé zjisténi fesit prostfedky zakonu o vysokych Skolach dlouhodobé znamymi, a to
disciplinarnim fizenim (§ 64 et seq. zakona o vysokych $kolach). Naproti tomu pokud
student svym jednanim jedna obdobné dle § 47c et seq. zakona o vysokych $kolach v ramci
statni zkousky ¢&i jeji soucasti, nebo obhajoby disertaéni prace, tuto vykona a stane se
v souladu s § 55 zakona o vysokych $kolach absolventem, neexistoval pro vefejnou vysokou
Skolu Zadny pravni nastroj, jak vzniklou spolegensky zcela nepfijatelnou situaci fesit a
vyfesit.

Dle nazoru zalovaného je tak zakotveni § 47c et seq. zakona o vysokych $kolach snahou
zakonodarce o doplnéni chybéjicich sank&nich ustanoveni do zakona o vysokych &kolach,
aby ve vztahu ke spolecnosti, ktera jednani popsana v § 47c et seq. zakona o vysokych
Skolach vnima velmi citlivé, nebylo mozné Fici toliko to, Ze osoba jiz neni student a vysoka
Skola nema Zadnou pravomoc jakkoli zakrodit. Vyklad KS by mohl mit tudiz protichiidny
spoleensky dopad: nekonam-li soustavné proti dobrym mravim (v fadu let), pak vzdy
konam v souladu s dobrymi mravy. TfebaZe se jedna o podvodné jednani. Neni-li soustavné
(dle nazoru KS), pak neni podvodné. St&Zovatel nepochybuje o tom, Ze to nebylo cilem KS.
Je si v8ak jist, Ze rozhodnuti KS uvitaji vsichni, ktefi cht&ji ve svém konani nasledovat
Zalobkyni.

StéZovatel se domniva, Ze naopak vyklad § 47c et seq. zakona o vysokych &kolach
prezentovany KS je nepfipustny a pro praxi neudrzitelny, pfi¢emZ argument v podobé
judikatury z oblasti podnikani je zcela nepfiléhavy, kdyZ sama podstata podnikani vychazi
z doby zpravidla vyrazné delsi nez trvani vysokoskolského studia, resp. statnich zkougek.
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14. Ve vztahu k jednani Zalobkyné& pak neni moZné nezminit, Ze jeji jednani neprobihalo pouze

15.

16.

17.

18.

v ramci samotné zkousky. Nepovolena napovéda probihala rovnéz béhem pfipravy otazek
na tzv. potitku“. StéZzovatel dale dovozuje, ze samotnému zkousenl v ramci soucasti statni
zkousky a pfipravy otazek pravdépodobn& pfedchazela nemala pfiprava v souvislosti
s uzZitim zakazaného zafizeni pfed zahajenim zkousky. Lze si jen stéZi predstavit, Ze
zalobkyné uzila nepovolené zafizeni az u samotné statni zkousky a nevyzkousela si vse
drive tzv. ,na nedisto".

V.

Dale je ze strany KS stéZovateli vytykano (bod & 21 napadeného rozhodnuti), Ze
nespecifikoval, jaké konkrétni pfedpoklady a kterymi konkrétnimi predpisy stanovené ke
konani a Uspésnému vykonani ¢asti statni zaveérecné zkousky méla Zalobkyné spinit jen
zdanlive.

Stézovatel v tomto sméru musi namitnout, Ze argument KS neni pravdivy. Pro podporu
svého tvrzenl odkazuje na spojeni v textu rozhodnuti, kdy na strané 9 je konstatovano, Ze
rozhodujici organ fadné zhodnotil stanovisko pfezkumné komise UP a s jejimi tvahami a
zavéry se zcela ztotoZnil, a pfedtim bylo na strané 5 rozhodnuti uvedeno, Ze dfe nazoru
prezkumné komise UP ucastnice fizeni splnila jen zdanlivé podminky a predpoklady
stanovené zdkonem o vysokych Skoléach, studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim
radem pro konani a uspésné vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti. Plezkumnéa komise
UP vyslovila nézor, Ze obecné jakékoli zkouska ¢i jiny zplsob ovéfovani znalosti
pledpokiadd, Ze jde o znalosti a védomosti pouze a vyluéné osoby zkoudené, které nabyla a
jeZ prezentuje sama a za sebe v pribéhu zkousky. Pouze takové znalosti a védomosti
mohou byt hodnoceny a brany jako relevanini pro posouzeni, zda osoba zkou$ku fadné
vykonala, ¢&i nikoli. Zakon o vysokych Skolach pak v § 63 odst. 1 a 2 stanovi, Ze studijni
povinnosti studenta vyplyvaji ze studijniho programu a studijniho a zkuSebniho radu,
pricemz student je povinen dodrZovat vnitini pfedpisy vysoké skoly a jejich soucasti. Studijni
a zkudebni rad UP pak v ¢l. 24a odst. 1 hovofi o tom, Ze pokusi-li se student podvodem
nebo za pouZiti nedovolenych prostiedkd ovlivnit vysledek zapoctu, kolokvia Ci zkouSky,
nebude mu zédpocet udélen &i kolokvium udéleno, resp. zkouska bude hodnocena stupném
 Podle &l 54 odst. 1 a 2 téhoZ predpisu pak je student odpovédny za disciplinarni
prestupek, pokud zavinéné porudi povinnosti stanovené pravnimi piedpisy nebo vnitinimi
pfedpisy UP a jejich soucésti, pficemZ za poru$eni povinnosti studenta se povaZuje i
podvodné jednani souvisejicl s plnénim studijnich povinnosti a vykazovanim jejich spinéni. Z
daného a contrario jednoznacné plyne, Ze student je povinen pinit své studijni povinnosti
nejen samostatné a sam, osobné, ale téZ rédné a Cestné, bez jakychkoli podvodnych
Jednani. Svym jednanim tedy Uéastnice fizeni splnifa podminky statni zavérecné zkousky a
ukonéeni studia jen zdanlivé a v rozporu s préavnimi pfedpisy i vnitfnimi pfedpisy UP, kdyZ
pouZivala zakdzanou napovédu ze strany zasilatele po celou dobu konani statni zkousky.
Statni zkou$ku tak nevykonala samostatné.

StéZovatel se domniva, Ze bylo v rozhodnuti dostateéné vyjeveno, v ¢em spociva zdanlivost
vykonani ¢asti statni zkousky Zalobkynl.

VI.

StéZovatel povaZuje za nutné kratce komentovat i bod €. 22 napadeného rozhodnuti.
Obdobné jako Zalobkyné se i KS pustil do hodnoceni osoby podatele, ktera, byt je jeho
moralné problematicka &innost stéZovateli znama, nebyla podstatou pfedmétného fizeni a
neméla by tedy byt jakkoli hodnocena. Rizeni je zahajeno z moci Ufedni, nikoli tedy na
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19.

20.

Zadost podatele. Autenticita nahravky a nahravka hovoru samotna byla rozsahle fesena
v rozhodnuti.

VIL.

Zavérem by stéZovatel rad zminil, Ze cely feSeny problém ma nikoli nepodstatny eticky a
moralni zaklad. StéZovatel musi pfiznat, Ze vyvoj zejména moderni techniky je natolik rychly,
Ze byt je snahou pfijimat rlzna opatieni na odhalovani tzv. plagiatd pfip. jinych amysinych
jednani proti dobrym mraviim, nelze vylouéit, Ze studenti pfi vymysleni feseni obchazejicich
pravidla jsou dale nez systém, ktery by jejich jednani mél odhalit. Nelze tedy pfistoupit na
zavery KS, které nemaiji oporu v zakoné o vysokych $kolach, a stéZovatel se domniva, Ze
zavery KS posunuji pravni Gpravu do zcela jinych mezi, nez zakonodarce sam zamyslel.

Vil

S ohledem ke shora uvedenému a zejména napadenému rozsudku Stézovatel
navrhuje, aby Nejvy$8i spravni soud dle § 110 odst. 1 SRS napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusil a vratil véc Krajskému soudu v Ostravé k novému projednani a
rozhodnuti.

V Olomouci dne 25.4.2019

prof. Mgr. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D.
rektor
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